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Dynamika wynagrodzen a imigranci na rynku pracy w
Polsce

Konferencja: ,,Cudzoziemcy na krajowym rynku pracy”
Poznan 15.03.2018
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S Wstepne wnioski




Sytuacja na rynku pracy w Polsce w latach 2015-

2016 1 obecnie?

Ptace a bezrobocie i inflacja
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=—Ptace niminalne ===Stopa bezrobocia Inflacja

Zrédto: dane GUS, opracowaniewlasne

- Pomimo wyraznego spadku bezrobocia
w latach 204-2016 wzrost ptac byt
relatywnie niski i pojawifa sie¢ deflacja

Inflacja CPI

Krzywa Philipsa w PL — jest czy nie ma!?
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Stopa bezrobocia BAEL

+ Okres 2002-2005
» Okres 2014-2015

Okres 2005-2009
e Lata 2016-2017

= Okres 2010-2013

Zrédto: dane GUS, opracowanie wiasne

Krzywa Philipsa — ujemna zaleznosc
pomiedzy bezrobociem i inflacja pojawia sie
,,okresowo”
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Czy place w Polskiej gospodarce rosly zbyt wolno?

- Wzrost pfac jest wolniejszy niz w latach
2006-2008, pomimo nizszego bezrobocia,
ale za to bardziej zwiazany ze wzrostem

/// wydajnosci pracy

- Zwiekszona obecnos¢ imigrantéw utatwia
wyttumaczenie relatywnie  wolnego
wzrostu pfac, ale nie jest niezbedna

- Alternatywne wyttumaczenia
+=ULC(2008Q1=100) - brak gwattownej emigracji Polakéw
T SPorproguetiIly (oo =) - ostrozniejsze decyzje firm po kryzysie
Real wages (2008Q1=100) . o e o 4 . .
- dtugi okres bardzo niskiej inflacji (i
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 deﬂacgl)
- inne!

Zrédto: dane GUS, opracowanie wiasne



Wzrost imigracji z Ukrainy

Silny wzrost liczby imigrantow po 2014 roku Sektory, w ktorych pracujg imigranci —
najwyzszy udziat pracujacych w ustugach.
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Imigranci a wynagrodzenia - teorie i literatura

)

** Potencjalnie negatywny wptyw pracujacych cudzoziemcow na
ptace rodzimych pracownikow ...

* zwiekszona podaz pracy (o okreslonych kwalifikacjach)

* nizsze ptace osob o podobnych kwalifikacjach

% ...ale:

* imigranci nie sa zazwyczaj substytutem osob o wyzszych kwalifikacjach

* zatrudnienie imigrantow moze wiazac sie nie z optymalizacja kosztow
pracy, ale trudnosciami w zaspokojeniu popytu na prace.

* mechanizm wptywu nie musi byc jednoznaczny — zatrudnienie
imigrantow moze generowac nadwyzke dystrybuowang wsrod
pracownikow z lepszymi kwalifikacjami (Card 2001, Manacorda 2012,
Dustmann et al. 201 3)



Pytania badawcze

“* Weryfikacja mechanizmoéw przyczynowo-skutkowych wymaga
przynajmniej ustalenia podstawowych faktow dla polskiej
gospodarki:

* rozmiaru imigracji na poszczegolnych rynkach pracy
* luki pomiedzy wynagrodzeniami polskich i ukrainskich pracownikow

* roli imigrantow w negocjacjach pfacowych

*+ Pytania badawcze:

* Jakie s3 ptace pracownikow z Ukrainy? Czy s3 istotnie nizsze niz
Polakow?

* Czy rdoznice da sie wyttumaczy¢ cechami osob i miejsc pracy?

* W jakich regionach i wsrod jakich pracownikow roznice pomiedzy
ptacami polskich i ukrainskich pracownikow sa najwyzsze!



Bazy danych do analiz porownawczych

IMIGRANCI (UA) RDS

IMIGRANCI (UA): w Lublinie w 2016 roku
RDS w Warszawie w
2015 roku

n=352

n=568

POLACY: POLACY:
Dane BAEL Dane BAEL
Rok 2015, Mazowieckie, Rok 2016, Lubelskie, duze
duze miasto: n=1282 miasto: n=1399
POLACY:
Dane BAEL IMIGRANCI (UA+RO):
- Dane BAEL
Rok 2015: n=41 850 a
Rok 2016 = 37 £50 Rok 2015 + 2016: n=82




Metody

% Zbieranie danych - RDS (respondent driven sampling)
Wiasnosci estymacji: Heckathorn(2002), Salganik, Heckathorn(2004)
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“* Porownywanie wynagrodzen pracownikow z Polski i Ukrainy:
" Dopasowanie nieparametryczne (Nopo 2008) — dekompozycja
roznic w przecietnej ptacy oparta na porownaniu ptac ,,blizniaczych”
polskich i cudzoziemskich pracownikow

» Rownania pfac dla polskich pracownikow i wynagrodzenia
kontrfaktyczne cudzoziemcow o tych samych cechach



Punkt odniesienia dla plac imigrantow:

region i czas?

] Cata gospodarka 2015

variable mean p50
| wage 2050.211 1800

Cafa gospodarka 2016
i variable mean P50
wage 2169.945 1950
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Miasto Warszawa 2015
| variable mean p50
wage 2779.508 2430.5
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Zrédto: dane GUS i NBP, obliczenia i opracowanie wiasne
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Woi. Lubelskie 2016

variable mean P50
wage 1971.256 1800
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000
wage
Miasto Lublin 2016
variable mean P50
wage 2179.545 2000
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wage



RoOznice regionalne — proba wyjasnienia




Polacy (BAEL)

Ukraincy (RDS)

Place miesieczne a place godzinowe — Warszawa’lS

Ptaca miesieczna netto
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Zrodto: dane GUS i NBP, obliczenia i opracowanie wiasne

Liczba godzin pracy w tygodniu
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Polacy (BAEL)

Ukraifcy (RDS)

Place miesieczne a place godzinowe — Lublin’16

Ptaca miesieczna netto

Ptaca godzinowa netto

variable mean p50 variable mean P50
wage 2179.355 2000 w_h 13.46658 11.88988
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Zrédto: dane GUS i NBP, obliczenia i opracowanie wtasne

Liczba godzin pracy w tygodniu
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Metoda: Jak czyta¢ wyniki dekompozycji
nieparametrycznej wynagrodzen?

wage_h

Imig vs Pol Mazowieckie
Sk sk 3k 3k sk ok ok 3k sk sk sk ok sk sk sk sk sk k

D - Catkowita réznica procentowa pomiedzy grupa imigrantow (M) i
polskich pracownlkow (F) - wartos¢ ujemna oznacza nizsze ptace
imigrantow

D =-.25727574 <

D0 — Roznica niewyttumaczalna réznicami struktury grup wedtug
wybranych cech

D0=.05070844  <——

DM =-.01116581

DF =-.00988466 <
DX =-.28693371

DM — Czesc¢ réznicy wynikajaca z wynagrodzen imigrantow dla ktorych nie
znaleziono ,,blizniakow” wsrod polskich pracownikow

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k %k 5k 3k %k >k %k k k

percM =.84939759 «
percF =.62409085

DF — Czesc¢ roznicy wynlka]aca z wynagrodzen Polakow, dla ktorych nie
znaleziono ,,blizniakow” wsrod imigrantéw

>k %k 3k >k ok 3k >k %k 5k >k %k %k >k %k %k %k k *k

DX — Czesc¢ réznicy wynikajaca z réznic proporcji ,,blizniat” z obu zbiorow
danych

PercM — Udziat imigrantéw, dla ktorych znaleziono ,,bliznigta” wsrod
polskich pracownikow

PercF — Udziat Polakow, dla ktérych znaleziono ,,bliznigta” wsrod
imigrantow




Bazy danych do analiz porownawczych

IMIGRANCI (UA) RDS

IMIGRANCI (UA): w Lublinie w 2016 roku
RDS w Warszawie w n=352
2015 roku

n=568

POLACY: POLACY:
Dane BAEL Dane BAEL
Rok 2015, Mazowieckie, Rok 2016, Lubelskie, duze
duze miasto: n=1282 miasto: n=1399
POLACY:
Dane BAEL IMIGRANCI (UA+RO):
- Dane BAEL
Rok 2015: n=41 850 a
Rok 2016 = 37 £50 Rok 2015 + 2016: n=82




Wyniki: porownania w obrebie danych BAEL

Wyniki dekompozycji nieparametryczne;.
Model uwzglednia ptec, wielkos¢ miejscowosci oraz wyksztatcenie

wage_h
UA+RO BAEL vs PL

3k 3k 3k 3k >k >k >k 3k 3k 3k >k %k >k %k %k %k %k

D = .14668403
DO= -.1/40543
DM =

DF = .05125737
DX = .26974456

3k 3k 3k 3k >k 3k >k 3k 3k 3k >k %k >k 5k %k %k %k k

percM =1
percF = .52939754

3k 3k 3k 3k 3k ok ok ok ok ok ok ok ok sk k k k k

wage
UA+RO BAEL vs PL

3k 3k 3k 3k 3k 3k >k %k >k 5k 3k 3k %k k >k %k %k %k

D = .08745979

DO= -.08860775

DM =
DF = .05286127

DX = .1234781

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k >k 5k 3k %k %k k k k %k k

percM =1
percF = .52939754

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok ok ok ok ok ok ok ok k %k %k k

Duza selekcja proby imigrantow w BAEL
Przecietnie ich ptace s3a wyzsze niz pracownikow
z polskim obywatelstwem

Imigranci pracuja tez diuzej

Polscy pracownicy — ,,blizniacy” o tych samych
cechach otrzymuja wyraznie wyzsze ptace

Pomimo, ze przecietnie imigranci w probie
zarabiali wiecej to iz ich kwalifikacjami Polacy
zarabialiby jeszcze wiecej

- istnieje zatem luka na poziomie catej Polski,
*Uwaga - w modelu nie uwzgledniono zawodow




Wyniki: dekompozycja nieparametryczna roznicy
plac - Warszawa’lS

Wyniki dekompozycji nieparametryczne;.

Model uwzglednia ptec, wyksztatcenie oraz zawod (2-digit ISCED)

wage_h
Imig vs PL Wwa

kokokokokksksk sk sk sk sk sk sk sk sk k k

D =-.4322951

DO =-.15351813

DM =-.02433484
F =-.03159664
DX =-.22284549
kokokskskkoskoskskkkkkkkkkkk
percM =.74096386
percF =.65189621

kkokokkksksk sk sk sk k sk sk k sk k sk k

wage_h

Imig vs Pol Mazowieckie

kskoksksksk sk sk sk kk sk sk k sk sk sk k

D =-.25727574

DO =.05070844

DM =-.01116581
DF =-.00988466

DX =-.28693371

kokokkskskskskkkkkkkkkkk

percM =.84939759
percF =.62409085

kokokskskskskskkkkkkkkkkk

wage
Imig vs PL Wwa

kksksksksksksksk sk sk sk sk k sk k sk k

D =-.33375514

DO =-.1667706

DM = -.00880526
DF =-.05462969

DX =-.10354958

kkkokokokokkkkkkkkkkkk

percM =.74096386
percF =.65189621

kkkkokokkkkkkkkkkkkk

wage

Imig vs Pol Mazowieckie

kkskosksksksk sk sk sk sk sk sk k sk sk ki k

D =-.15038546

D0=-.04704123

DM =-.01070809
DF =-.02466469

DX =-.06797144

kokokokosksk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk k

percM =.84939759
percF =.62409085

kokkksksksk sk sk sk sk sk sk k k sk k %k

W Warszawie imigranci pracuja przecigetnie
duzo dtuzej i zarabiaja znacznie mnie;j.

Roznice ptac i przepracowanych godzin
znaczace takze w poréwnaniu z Mazowszem

Duza czes¢ roznic w Warszawie ttumaczona
cechami migrantow i zawodami

Porownaniu z Mazowszem wyksztatcenie
migrantow nie jest tak zte

Wyrazna luka wynikajaca z czynnikow nieobjasnianych przez model w
|7 porownaniu z Warszawiakami, ale znacznie mniejsza jesli porownywac
ptace miesieczng z mieszkancami Mazowsza




Wyniki: dekompozycja nieparametryczna roznicy
plac - Lublin’16

Wyniki dekompozycji nieparametryczne;.

Model uwzglednia ptec, wyksztatcenie oraz zawod (2-digit ISCED)

wage_h

Imig vs Pol Lublin
3k 3k 3k 3k 3k ok 3k sk sk ok 3k ko sk sk sk sk sk ok

D =-.06360193
DO =.06744452

DM =-.07468175
DF =.02675866

DX =-.08312337
3k 3k 3k 3k ok ok 3k 5k 3k 3k 3k 3k k %k k %k k k
percM = 0.60472973
percF =.64058469

>k >k 3k 5k ok ok >k >k ok 5k ok ok %k %k ok %k %k %k

wage_h

Imig vs Pol Lubelskie
3k 3K 3k 3K 3k 3k Sk 3k Sk 3k sk 3k ok 3k Sk k sk k

D =.02973468

DO =.06508386

DM =-.02819812
DF =.03572227
DX =-.04287333
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 5k 5k 5k 3k 3k k k k
percM =.875

percF =.52452471

%k 3k 3k 3k >k >k >k 5k 5k ok >k %k %k 5k %k %k %k *k

wage

Imig vs Pol Lublin
3k 3k 3k 3k 3k ok 3k skosk ok sk sk sk sk sk sk sk k

wage

Imig vs Pol Lubelskie
3k 3k 3k 3k Sk 3k Sk 3k sk 3k ok %k ok %k ok sk sk k

D =-.15456347

DO =-.13048051

DM =-.04190234
DF =.01131541

DX =.00650397

3k 3k 3k 3k 3k ok >k %k %k 5k ok %k %k k ok %k %k %k

percM =.60472973
percF =.64058469

>k >k 3k 3k 3k ok >k >k ok 5k ok ok %k %k ok %k %k %k

D =-.06499292

DO =-.08173993

DM =-.02262459
DF =.00310027

DX =.03627133

>k 3k 3k 3k 3k >k %k %k %k 5k ok %k %k K ok %k %k k

percM =.875
perck =.52452471

>k 3k 3k 5k ok >k %k ok 5k 5k ok %k %k K ok %k %k k

wsrod Polakow

WV Lublinie imigranci pracuja krdcej — jedynie stawki miesieczne w Lublinie s3 wyraznie wyzsze

Niewielki ujemny wptyw cech imigrantow na ptace godzinowe, niemal brak na ptace miesieczne

Ptace miesieczne kontrolowane o cechy oséb i miejsc pracy bez ,,dyskryminacji”’, stawki
godzinowe nieco korzystniejsze niz w przypadku Polakow
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Podsumowanie (wyniki wstepne)

L)

L)

Wieksza obecnosc na polskim rynku pracy imigrantow jest tylko
jednym z czynnikow mogacych wptywac na dynamike ptac w
gospodarce.

Niniejsze badanie pokazuje, ze to raczej uzupetnianie regionalnych

niedostatkdw podazy pracy a nie niskie wynagrodzenia moga

moderowac wzrost ptac w catej gospodarce

Wyniki badania wskazuja, ze istnieje roznica przecietnych wynagrodzen

pomiedzy imigrantami i lokalnymi pracownikami, ale...

* ...w duzym stopniu wyjasnic¢ ja mozna cechami imigrantow i ich
miejsc zatrudnienia

* istotne s3 regionalne roznice strategii imigrantow

Niewyjasniona luka w ptacach tzw.,,dyskryminacja” wystepuje, ale moze
wynikac z czynnikow nieuwzglednionych w modelach (staz, wiek, itp.)

* luka jest wieksza w Warszawie, oraz w przypadku prac lepie;
ptatnych



Dziekuje za uwage!

Kontakt: pawel.strzelecki@sgh.waw.pl
iekoto@sgh.waw.pl
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